Sasa Kovacevic Kvalitative undersggelser — Hold U01 6. januar 2012

1.0 Problemformulering

1.1 Indledning

Danske studerende. De bor i Danmark, de kommer fra middelklasse hjem, de modtager Statens
Uddannelsesstgtte, og har et fritidsjob. Pa trods af gode livsvilkar, vealger de alligevel at skralde. Siden
stenalderens kgkkenmgddinger har skraldning veeret et tabu i samfundet (Jyllandsposten, 2009). Et faenomen,
de fleste forestillede sig, hgrte blandt hjemlgse. Dog er der de seneste par ar kommet en helt ny subkultur af
unge studerende, der roder i beskidte containere og skraldespande for at finde mad. De kalder sig “skraldere” og
kommunikerer sammen over hele landet via hjemmesiden Gratismad og forskellige Facebooksider. At skralde er
at finde kasseret mad o.l. som andre mennesker har efterladt (Jyllandsposten, 2009) Det anslas, at butikkerne
arligt smider over 400.000 ton madvarer ud. Knap 90 % af disse er spiseligt (Danmark ifglge Bubber 2011: Skrald
til middag).
Eftersom de fleste danske studerende skraldere kommer fra en af de fire sociale grupper i samfundet der udggr
knap 88 % af den samlede befolkning i Danmark (Kaare Svalastoga, 1953: bilag 1 note), modtager SU og har et
fritidsjob, vil jeg mene, at de gkonomisk set ikke har brug for at skralde. Derfor ma der ligge nogle andre faktorer

bag fanomenet. Denne nysgerrighed bunder ud i mit forskningsspgrgsmal:

|— Hvorfor skralder danske studerende?|

Min metodiske indgangsvinkel er kvalitativ. Den kvalitative tilgang er valgt, fordi denne tilgang er velegnet, nar
man gnsker at opna indsigt i menneskers livsverden, og fordi den kvalitative metode vil give adgang til
nuancerede svar og dybere argumenter hos den valgte malgruppe (Ritchie & Lewis, 2003:26). Jeg vil igennem et
semi-struktureret dybdeinterview interviewe to erfarende skraldere og en ny skralder for at opna en stgrre
generaliserbarhed, da skraldere kan have forskellige tilgange til faanomenet. For yderligere at forstad faenomenet

og bekrafte validiteten af empirien vil jeg begive mig ud i felten og observere, hvad skraldning er, pa egen hand.

Fgrste del af opgaven omhandler, hvilken metode, jeg har valgt, samt hvilke overvejelser, der ligger bag valget af
metode. | anden del af opgaven vil jeg kort redeggre for mit teoretiske framework, samt hvorledes teorierne
bidrager til undersggelsen. Afslutningsvis vil jeg i tredje del af opgaven analysere empiri fra interviewene ud fra
teorierne og behandle i del to. Teoridelen vil besta af Rational Choice og Utilitarismen, der begge kan forklare

den sociale adfaerd og natur hos den valgte malgruppe.

1.2Afgrensninger
Det er de studerendes interesse for fenomenet, jeg gnsker at undersgge, og derfor har andre unge, som ikke er
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under uddannelse og som ikke modtager SU, ingen relevans for min opgave. Adfeerd er praeget af rigtig mange
teorier, der beskriver den menneskelige natur, og hvordan den kommer til udtryk. Pa grund af jeg skriver
opgaven alene, og pa grund af opgavens begraensede omfang, er jeg ngdsaget til at afgraense teoridelen i og
med de valgte teorier anses som tunge. | min undersggelse vil det derfor udelukkende vaere Utilitarisme og
Rational Choice teorierne, der vil blive anvendt. Desuden optraeder teorierne ogsa i forbindelse med @vrig
litteratur, der omhandler adfeerd (Kaspersen & Loftager, 2009:409,839). Dette giver ekstra validitet om, at

teorierne er anvendelige indenfor skralde faanomenet, da jeg netop forsgger at forsta studerendes adfzerd.

1.3 Skralde faenomenet

Da forskningen i denne opgave omhandler et emne som ikke er alment kendt, finder jeg det vigtigt, at
faenomenet bliver defineret klart og kort. Ifglge Sofie prisvinderen Tristram Stuart for kampen imod den globale

madspildsproblem, bliver skraldning beskrevet pa fglgende made:

"Skraldning er betegnelsen for at gennemsgge affald, seedvanligvis fra butikker, supermarkeder og lign., med det

1

formdl at finde stadig brugbare varer, som oftest madvarer. Ordet bruges oftest som verbum, 'at
skralde'. Skraldere har ofte udviklede politiske argumenter for deres praksis, men det er uklart hvorvidt
skraldning har forbindelse til noget bestemt politisk miljg, eller gdr pa tveers af politiske standpunkter. Skraldning
har dog i bredere betydning at ggre med sdkaldt frigansk praksis. Fenomenet har de sidste Gr vundet stgrre

udbredelse i Danmark, og szerligt i de stgrre byer som Aalborg, Arhus og Ksbenhavn.” (Stuart, 2011:Sofieprisen)

2.0 Metodetilgange

Jeg vil i dette kapitel forklare og beskrive mine refleksioner omkring den empiriske produktion, der har veeret i

forbindelse med udarbejdelsen af empirien.

2.1 Videnskabsteoretisk stasted

Da mit forskningsspgrgsmal vaekker stor nysgerrighed omkring hvorfor studerende skralder, har det vaeret sveert
at vaelge det positivistiske stasted, da jeg selv hgrer under nogle af kriterierne for den undersggte malgruppe.
Chancen eksisterer for, at jeg kan fa forudfattede meninger, og derfor ikke kan forholde mig hundredprocent
objektiv. Da Tabula Rasa (ingen forudfattede meninger) er en vigtig egenskab hos positivisterne, har jeg fravalgt
positivismen pa trods af deres pastande om, at viden er ude i verden, og at den blot skal graves frem. (Holm,
2011:24-25). Dette passer naturligvis til min forskning, da jeg interviewer en gruppe skraldere og maler viden
igennem den udarbejdede empiri. Selvom jeg dog delvis er enig med positivisterne, mener jeg, at deres

"virkelighed” ikke giver mig en historie, uden jeg undersgger de bestemte aspekter selv. Jeg gnsker at skabe
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skraldernes bevaeggrunde for, hvorfor de skralder ud fra, hvordan malgruppen formulerer sig omkring det
personlige og sociale. Dette fgrer mig frem til, at veelge Pierre Bourdieus socialkonstruktivistiske syn. Kernen i
socialkonstruktivismen er forestillingen om, at "virkeligheden” er noget, vi skaber i feellesskab gennem vores
interaktioner og gennem vores made at tale om virkeligheden pa (Holm, 2011:24-25). | mit tilfaelde skabes viden
igennem interviewet, men den viden er ikke ngdvendigvis viden som eksisterer pa forhand. Jeg er derfor med til

at pavirke den viden, der bliver skabt igennem empirien hos min valgte malgruppe.

2.1.1 Refleksivitet over dobbelt objektivering

Jeg har valgt at benytte Pierre Bourdieus syn pa samfundet, og har derfor gjort mig tanker omkring hans kritik af
socialkonstruktivismen. Pierre pointerer, at igennem den dobbelte objektivering projicerer forskere ubevidst
deres egen socialt bestemte virkelighedsopfattelse overfor dem, de undersgger (Holm, 2011:136). Med andre
ord ggr forskeren samfundet til et objekt for hans undersggelser. Han er dog midlertidigt selv en del af
samfundet, og kan derfor ikke stille sig uden for det som en neutral iagttager. Prgver han alligevel at spille denne
rolle, far hans fordomme netop lov til at styre undersggelserne (Holm, 2011:137). Til gengeeld kan han ggre sig
selv til objekt, og dermed danne sig et overblik over, hvilke fordomme han barer pa, og hvor de stammer fra. Pa
den made kan han kontrollere, at de ikke gdelaegger hans forskning. Ligesom Bourdieu naevner, at den sociale
verden er socialt og historisk konstrueret, er min kognitive struktur ogsa socialt konstrueret. Som en studerende,
der modtager SU, har et fritidsjob og hgrer til den samme sociale klasse, som den valgte malgruppe, har jeg
dermed selv nogle af de socialt konstruerede forforstaelser omkring det, jeg analyserer i empirien. Pa grund af
dette bliver jeg ngd til at forsikre mig om, at jeg spagrger ekstra uddybende i interviewet, da muligheden for at

fange mig selv i at kende de forskellige arsagssammenhange undervejs i samtalen kan finde sted.

2.2 Kvantitative og kvalitative undersggelser

For definitionens skyld vil der i det kommende afsnit blive redegjort for forskellene imellem kvantitative og

kvalitative undersggelser.

Malet for den kvantitative undersggelse er at finde informationer hos en bredere malgruppe, saledes man kan
sige, hvad der karakteriserer denne. Den anvendes, nar et forskningsfelt kan ggres malbart igennem ”“harde
data”. Med andre ord oplysninger, der umiddelbart kan males og kvantificeres. En kvantitativ undersggelse er
mere struktureret end en kvalitativ og kan betragtes som et spgrgeskema, da det pa forhand er fastlagt, hvad
der skal svares pa (Ritchie & Lewis, 2003:2). Forskere, der arbejder kvantitativt, bliver ofte portraetteret til at
anvende malbare enheder som tal til sociale kontekster og til at vaere i styresaedet igennem undersggelsen. ”...
Dette giver et statisk billede af den sociale virkelighed, og satter fokus pd forholdet mellem variablerne”

(Bryman, 2008:392). Derfor er viden altid deduktivt og bliver i sidste ende forsggt anvendt til en eller flere
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generaliseringer. Den valgte malgruppe er aldrig involveret, og i visse tilfaelde, nar der arbejdes med
spgrgeskemaer, har forskeren ingen kontakt til malgruppen (Bryman, 2008:393). Som en modszetning til at
arbejde kvantitativt kan man sige, at kvalitative undersggelser studerer ting i deres naturlige miljger i et forsgg
pa at fa en mening ud af dem, eller fortolker faenomener i form af betydninger, mennesker tildeler dem (Ritchie
& Lewis, 2003:3). Kvalitative forskere ser pa ord og ikke tal i deres analyse af samfundet. Ligeledes er det hellere
ej dem, som er i styresadet, men den valgte malgruppe, da hvad de ser vaerende vigtigt og vaesentligt er, hvad
der giver svaret pa forskningsspgrgsmalet. Man forsgger altsa at treenge ind i den enkelte persons eller gruppes
livsverden, og forsta deres fglelser og holdninger. Hvor den kvantitative er meget struktureret, er den kvalitative
undersggelse ustruktureret med abne spgrgsmal, saledes at muligheden for at fa malgruppens meninger og
holdninger ud af den indsamlede empiri er forbedret (Bryman, 2008:394). Slutteligt kan der konkluderes, at
kvantitative undersggelser forsgger at belyse og generalisere et bredt udsnit af en stgrre malgruppe igennem
"harde tal”. En kvalitativ undersggelse vil ogsa generalisere, men pa den baggrund at den har samlet sin empiri

igennem holdninger og fglelser fra feerre informanters livsverden.

2.2.1 Fokusgrupper
Fokusgrupper er en metodetilgang, som kan anvendes i en kvalitativ undersggelse. | det fglgende afsnit vil jeg
gore rede for fokusgrupper, og hvorfor de blevet fravalgt i min opgave. Ifglge Halkier kan fokusgrupper

defineres pa fglgende made:

"Fokusgrupper kan sdledes forstds som en forskningsmetode, hvor data produceres via gruppeinteraktion

omkring et emne, som forskeren har bestemt” (Halkier, 2002:11).

Halkier mener derfor, at den genererede data kommer af interaktionen fra gruppens deltagere. Informanterne
prasenterer deres egne syn og erfaringer, men de lytter og reflekterer ogsa pa, hvad der er blevet sagt og i lyset
af det, overvejer de deres egne holdninger igen. Som diskussionen udvikler sig, bliver de individuelle forklaringer
skarpere og mere raffinerede. Dette er med til at give en dybere data, da interaktionen i gruppen stimulerer
deltagerne til mere nuancerede og dybdegaende udsagn.

Mange kan dog tage fejl af fokusgrupper og gruppeinterviews. Hvor gruppeinterviews genererer
“accounts about action”, dvs. deltagerne fortaeller om handlinger og forstaelser i deltagernes hverdagssociale
kontekst uden at denne sociale kontekst udspiller sig omkring forskeren, sa genererer fokusgrupper “accounts in
action” udsagn og handlinger samt forstaelser som en del af interaktionen i en social og genkendelig kontekst til
forskeren (Halkier, 2002:12). Dette betyder, at processerne i en fokusgruppe tager udgangspunkt i forskerens
spgrgsmal, og derfor ggr dem utrolig velegnede til at generere data omkring betydningsdannelse i grupper. Da
netop betydningsdannelse er en del af sociale erfaringer som “Hvad g@r folk, hvorndr, sammen med hvem og
hvordan” resulterer det, i at fokusgrupper er blevet fravalgt til besvarelsen af min opgaves forskningsspgrgsmal.
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Grunden til, at jeg har fravalgt fokusgrupper i denne opgave, er pa grund af at skralde faanomenet bliver
anset som et tabu emne. Derfor kan der opsta en mulighed for at informanterne vil holde vigtige og personlige
oplysninger tilbage. Skralde faenomenet tager udgangspunkt i, at man tager mad og andre lignende ting op fra
skraldespande og containere, og eftersom tid var en vigtig ressource i min opgave, havde jeg ikke rad til at sidde
med en fokusgruppe, som fglte sig ubekvem og ikke delte erfaringer og tanker ud. | en fokusgruppe bliver

”

deltagerne netop lettere pavirket af hinanden, og derfor er metoden ”... ikke velegnet til emner af privat
karakter” (Halkier, 2002:16). Konformitet er ligeledes ogsa en faktor, som jeg havde i minde under min
beslutning, om hvorvidt fokusgrupper var egnede til min opgavebesvarelse. Hvis en af informanterne
dominerede gruppen med udsagn, og da emnet i forvejen er tabu, s3 er chancen stgrre for at de andre

informanter vil stille sig enige med den dominerende uden at reflektere over egne holdninger.

2.2.2 Deltagerobservation

En anden metodetilgang til en kvalitativ undersggelse er deltagerobservation. Denne metode er blevet anvendt i
min opgave, fordi den maske kan give mig en hgjere respondentvaliditet, og hjelpe mig med at forsta
feenomenet. Jeg far altsa muligheden for at indsamle data direkte i konteksten, og kan muligvis fa bekraeftet
nogle af de fglelser og tanker min malgruppe gar igennem, nar de skralder. Deltagerobservation er ideel nar
forskere har brug for at komme ud i felten for at observere, hvad informanterne oplever og ser i deres naturlige
miljger. P4 den made skaffer de data som er ”live” og i de rigtige omgivelser. Denne metode er yderst
anvendelig, nar man arbejder med forskning, som forsgger at fa en forstaelse for en bestemt kultur eller

faellesskab (Ritchie & Lewis, 2003:34).

2.2.3 Deltagerobservation i eget projekt

Til min observation valgte jeg en ung mand pa 23 ar. Jeg foretrak at flere deltog i processen, da det ville give mig
et bedre indblik i deres metoder og adfaerd. Ingen andre svarede desveerre min forespgrgsel pa
Facebookgruppen Skraldere. Som Daymon papeger: ”... It is the fundamental base of all research methods. Used

systematically to supplement other research methods...” (Daymon, 2002:203)

Eftersom jeg i mit projekt ogsa benytter dybdeinterview, vil jeg mene, at det er oplagt at benytte
deltagerobservation. Pa denne made far jeg muligheden for, at komme til bunds i at forsta skraldefeenomenet.
Denne type observation tillader beveegelse frit i miljget, mens jeg observerer i detaljer, hvordan skraldning
foregar. Derudover er en deltagerobservation en god Igsning til forskningsspgrgsmalet, da jeg gnsker at blive
klogere pa en proces, som ikke kun er en verbal kommunikation, men ogsa en nonverbal (Ritchie & Lewis,
2003:35). Kritikken af deltagerobservation er dog, at "virkeligheden” set fra forskerens gjne kan blive praeget af
en vis subjektivitet. Men pa grund af, at jeg forholder mig til Pierre Bourdieus dobbelt objektivering, og hans
kritiske syn pa socialkonstruktivismen, har jeg in mente, at mit syn pa ”virkeligheden” er inde over
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observationen, og at den kan have en effekt pa min analyse. Jeg besluttede fra starten ikke at medbringe notes
papirer, da disse kunne veere forstyrrende for mine sanseerfaringer og observationer undervejs. | stedet
noterede jeg inden de vigtigste HV-spgrgsmal Hvem? Hvad? Hvor? Hvorfor? (Daymon, 2002:212) pa et stykke
papir. Jeg kan bekraefte at mange af de udsagn informanterne oplevede sa som spaending og fangster igennem

skraldning til at veere sande (Se bilag 2).

2.2.4 Dybdeinterview

Dybdeinterviewet er en tredje kvalitativ analysemetode der er speciel egnet til nar forskere forsgger, at forsta
komplekse problemstillinger. Dette er nar forskeren spgrger ind til data pa individniveau, opnar indsigt i
informantens dagligdag, samt far viden om, hvilken mening og betydning faenomener har for informanten. Med
andre ord, her forsgger forskeren altsa at forsta den interviewedes livsverden. Denne interviewform er en af de
mest brugte indenfor kvalitative undersggelser (Ritchie & Lewis, 2003:139). | sin enkelthed er det en samtale
mellem intervieweren og informanten. Interviewerens primaere formal er, at fa samtalen til at glide flydende
ved hjelp af abne/indledende spgrgsmal, direkte spgrgsmal, indirekte spgrgsmal, informationsspgrgsmal og

narrative spgrgsmal.

Nar man veelger at bruge et dybdeinterview, er der tre strukturer, man som forsker kan fglge. Disse er den
strukturerede, semistrukturerede og ustrukturerede interviewform (Ritchie & Lewis, 2003:111-112). Ved brug af
den strukturerede er alle spgrgsmal pa forhand planlagte, og samtalen vil ikke fgre til emner udenfor feltet. Den
semistrukturerede bruger forskeren igennem en interviewguide (jf. afsnit 2.2.7), hvor spgrgsmalene er mere
overordnet fordelt over emner. Dette giver mulighed for, at informanten kan komme med tanker udenfor feltet.
Den sidste er den ustrukturerede hvor intervieweren er ngdsaget til, at stille spgrgsmal ud fra informationerne
informanten giver ham. Ingen spgrgsmal er forberedte, hvilket resulterer i, at intervieweren ikke har meget
kontrol. Denne struktur burde kun bruges af erfarne interviewere (Ritchie & Lewis, 2003:111-112). Det er vigtigt
at ggre sig tanker om interviewstrukturen, da denne vil resultere i empiriens kvalitet som forskeren senere skal

analysere.

2.2.5 Dybdeinterview i eget projekt

Jeg har valgt den semistrukturerede interview i forbindelse med alle tre informanter, da jeg finder det
ngdvendigt at have en struktur som stadigveek kan fraviges, i det informanterne kan have forskellige tilgange til
feenomenet, som laegger op til, at spgrgsmalene kan uddybes og forklares efter behov (Ritchie & Lewis,
2003:142). Dette giver plads til, at informanten kan praege hans interview i sin egen retning. En utrolig vigtig
grund til, at jeg har valgt at benytte et dybdeinterview er, at mit forskningsomrade og faenomen betragtes som
sensitivt. Skralde feenomenet er tabuiseret og kontroversielt, (Jyllandsposten, 2009) og igennem et
dybdeinterview kan den enkelte informant uden pavirkning fra andre informanter uddybe og begrunde hans
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holdninger. Pa den made kan jeg isolere informanten, og han vil derfor ikke vaere pavirket af andres udsagn. En
anden grund til, at jeg har valgt et dybdeinterview, er, at jeg mgder informanten ansigt til ansigt. Dette giver mig
muligheden for at leese informantens mimik og kropsprog, og dette vil jeg mene er en fordel, nar man forsker i
tabuiserede emner.
Jeg har taget udgangspunkt i den samme interviewguide til alle tre informanter. Denne interviewguide
kan findes under Bilag 12. Pa forhand havde jeg forberedt mig p3, at interviewene ville vare omkring 30 min. Alle
interviewene tog laengere tid (Bilag CD — lydfiler). Arsagen til dette kan forklares med, at jeg var velinformeret
og struktureret omkring emnet inden start, hvad der ogsa er anbefalet af Richie & Lewis. Alle tre interviews var i
lukkede og stille rum. | forhold til min videre analyse viste det sig, at informanterne svarede og talte endnu mere
uddybende omkring faenomenet end forventet. Dette gav mig en oplevelse af helt nye sider og aspekter af livet
som skralder, og hvad feenomenet i det hele taget betgd for de pageeldende informanter. Alt dette vil dog blive

yderligere diskuteret i analyseafsnittet.

2.2.6 Interviewguidens form

Min interviewguide fglger strukturen fra pensum bogen (Ritchie & Lewis, 2003:118). Interviewguiden er et
veerktgj, der bidrager med at skabe en skarpere udformning af data. Jeg har valgt at bruge en interviewguide,
fordi den hjzelper mig med at sikre, at relevante temaer og aspekter bliver bergrt systematisk, alt imens den
tillader fleksibilitet til at forfglge detaljerne fra informanternes livsverden (Ritchie & Lewis, 2003:115). Mine
spgrgsmal er blevet udformet pa baggrund af min eksisterende viden omkring skraldef&enomenet, jeg havde
studeret op til forskningen. Der findes ingen viden mellem kombinationen af skraldefzanomenet og mit
teoretiske framework. Dette er der taget hgjde for i udarbejdelsen af interviewguiden. Via min viden omkring de
udvalgte teorier har jeg kunne udarbejde sp@grgsmal, som vil veere med til at afdaekke nye og interessante
omrader af forskningen. Da der hellere ej findes faglige bgger om skraldning, har jeg opnaet viden fra diverse

artikler og forums pa internettet, samt igennem interaktioner med skraldere (Se jf. afsnit 6.0 litteraturliste).

2.3 Sampling

Bade indenfor kvalitativ og kvantitativ forskning er det ngdvendigt, at treeffe beslutninger omkring sampling.
Kvalitative forskere benytter non-probability sampling, nar de valger respondenterne. | non-probability
sampling er enhederne bevidst udvalgt ud fra, at afspejle seerlige treek som kendetegner den samplede
malgruppe, og derfor er denne samplingsform ikke beregnet til at repraesentere statistisk (Ritchie & Lewis,
2003:78). Dette betyder, at der ingen garantier er for reprasentativitet i non-probability sampling. Det kan
derfor veere en ulempe, hvis der skal laves estimater om parametre i en malgruppe - til dette ville Igsningen
vere en kvantitativ underspgelse. Sampling er derfor et yderst diskuteret emne indenfor

forskningsundersggelser, da flere forskere har sveert ved at blive enige om, hvordan samplingen skal gribes an:
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"The key differences between the requirements of qualitative samples are not always well understood by re-
search practitioners and users. All too often, qualitative samples are criticised for not holding features of quanti-

tative samples (for example scale, national coverage..)” (Ritchie & Lewis, 2003:82).

Men den kvantitative undersggelses samplingsparametre ville pa ingen made styrke samplingen i den
kvalitative. Og dette er lige preecis, hvad Ritchie & Lewis papeger. Kvalitative undersggelser forsgger ikke at male
optraedenen af faenomener i den bredere population. Styrken af kvalitative undersggelser er dens evne til at
repraesentere fremtreedende karakteristikker, og det er disse, som skal prioriteres i en sampling design. (Ritchie
& Lewis, 2003:82). De mest anvendte tilgange til sampling indenfor kvalitative undersggelser er Purposive og
Theoretical, sampling. | begge tilgange er malgruppen malrettet valgt ud, fordi de er i besiddelse af egenskaber
og karakteristikker, som vil give adgang til en detaljeret udforskning af det undersggte faanomen. | opgavens
tilfaelde er det malgruppens adfeerd igennem skraldefeenomenet. Purposive sampling er designet til at variere sa
meget som overhoved muligt, og enhederne er valgt pa baggrund af deres symbolske repraesentation. Netop
fordi de har en karakteristik, som er kendt eller fremtreedende i forskningsprojektet. Theoretical er en seerlig
form for sampling, hvor enhederne er valgt ud fra deres potentiale til at bidrage til teoridelen (Ritchie & Lewis,

2003:80).

2.3.1 Sampling i eget projekt

Jeg har udvalgt tre informanter til min kvalitative undersggelse. Min nysgerrighed til forskningsspgrgsmalet er
opstaet pa grund af, at nogle af skralderne kommer fra de fire sociale grupper i samfundet, der ikke anses
veaerende fattige i Danmark, de er studerende der modtager SU og har et fritidsjob. Hvad ligger til grunde for, at
de skralder mad fra containere, hvis de i virkeligheden har rad til, at tage ud i butikkerne og kgbe hvad de
mangler og har brug for? Dette munder ud i mine samplingskriterier, der er blevet valgt fordi jeg fandt dem som
veerende de vigtigste variabler i min forskning: Skralder, studerende, fritidsjob og skraldet i x antal tid. Jeg har
gjort mig overvejelser om kgn betyder noget, men i forhold til hvad de forskellige artikler, forums og
hjemmesider viser, ser det ud til at det er delt 50/50 imellem kgnnene. Jeg har valgt at interviewe en skralder
fra Arhus, der lige er begyndt at skralde, en skralder fra Kgbenhavn der har skraldet i to ar, og en skralder fra
Kgbenhavn, der har skraldet i 4 ar. Dette er for at jeg kan sikre mig, eventuelle tredjevariables pavirkning er
tilfaelde. En skralder, som har dyrket faanomenet i mange ar, kan have en anden tilgang til skraldning, end en,

som lige er startet.

2.4 Kodning

| kvalitative undersggelser kan forskere komme ud for at skulle analysere tusindevis af transskriberede sider

eller noter. Det er ikke en let proces, og for at ggre analyseprocessen lettere for forskeren, findes der veerktgj til
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at komprimere de mange ra data, der bliver udarbejdet i forbindelse med metoderne. Dette kaldes data
management. | de fleste analytiske undersggelser involverer data management beslutninger om temaer og
koncepter, som den indsamlede data skal sorteres under (Ritchie & Lewis, 2003:221). Jeg fulgte Ritchie & Lewis
eksempel pa, hvordan en kodebog kan se ud (Ritchie & Lewis, 2003:226), og brugte den samme struktur til mine
tre interviews (Bilag 3, 4 og 5). Jeg har valgt den deduktive strategi, og derfor tager kodebogen udgangspunkt i
begreber og forventninger, som jeg finder i min teori og den eksisterende viden. Denne form for kodning er
mindre tekstnaert, men fokuserer i stedet for pa begreber. Igennem anden gennemlaesning af empirien, har jeg
skrevet alle kategorierne ind pa et usystematisk kort. At have kategorierne visuelt hjalp utrolig meget til, at
overskue den store maengde empiri. Langsomt kom sammenhangen imellem kategorierne, og den sidste og
endelige kodebog blev dermed skabt med kategorierne: Introduktion, baggrund, livssyn, gkonomi og forbrug,

madvaner, skralde og diverse (Bilag 6 — kodebog endelig udgave).

2.5 Kvalitetskriterier

| de fglgende tre afsnit, vil jeg redeggre og diskutere kvalitetskriterierne i min opgave. Palidelighed og validering
er begreber, der er blevet skabt igennem naturvidenskabelige undersggelser. De hjaelper med at definere
styrken af det indsamlede data. Data skal bruges som bevis til analysen, og de resulterende konklusioner.
Kvalitetskriterier er dog et diskuteret felt indenfor kvalitative undersggelser, da formalet med den kvalitative er

at skabe indsigt i en specifik kontekst og ikke at generalisere (Ritchie & Lewis, 2003:270).

2.5.1 Palidelighed

Palidelighed betyder gentagelighed i en kvalitativ undersggelse; om forskningen kan gentages igen hvis en anden
undersggelse blev iveerksat ved brug af de samme metoder. Som tidligere naevnt (jf. afsnit 2.1.1) er jeg
opmaerksom pa, at min kognitive struktur er socialt konstrueret. Jeg har nogle af de samme socialt konstruerede
forforstaelser omkring emnet og malgruppen. Ved at jeg undgar at stille ledende spgrgsmal og spgrger ekstra
uddybende i interviewguiden, sa informanterne ikke far pavirket deres egen subjektive opfattelse af
faeenomenet, og dermed ikke giver mig et troveerdigt billede af “deres” virkelighed, vil give mig en bedre
palidelighed omkring det indsamlede data. Mine data er indsamlet via dybdeinterviews optaget pa en diktafon
og en enkelt observation. Da det er mit fgrste dybdeinterview og observation, kan der stilles spgrgsmalstegn ved
udfgrelsen i og med, jeg ikke er traenet. Dette kan betyde at metodeudfgrelsen er mindre palidelig, men jeg fglte
pa intet tidspunkt pres eller stgdte pa problemer, der kunne gdelaegge palideligheden. Jeg antager, at det er
muligt at gentage samme interview med alle informanterne, hvilket vil medfgre de samme svar og samme data.
Undersggelsen beaerer derfor praeg af hgj palidelighed pa grund at de foroven naevnte faktorer, og derfor kan jeg

generalisere ud fra data (Ritchie & Lewis, 2003:270-1).
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2.5.2 Troveaerdighed

Troveerdighed er et vigtigt kvalitetskriterium at tage med i en kvalitativ undersggelse. Ved at beskrive
forskningen og dataindsamlingen for laeseren, vil det ggre lasningen lettere og mere forstaeligt igennem teori
og analyse delen (Dahler-Larsen, Peter, 2008:82-83). Ved at jeg har transskriberet mine interviews, er mine data
blevet gjort tilgeengeligt, og det kan dokumenteres, at selve undersggelsen har fundet sted. Ligeledes har jeg

tidligere beskrevet (jf. afsnit 2.4) kodningsprocessen, og hvordan denne fandt sted.

2.5.3 Validering

Validering er et felt, hvor forskere gar ind og undersgger, hvor pracist forskningen i virkeligheden er. Det er et
felt som straekker sig over to dimensioner: Intern validitet og ekstern validitet.(Ritchie & Lewis, 2003:273). Det
ferste felt intern validitet drejer sig om, jeg fanger mine teoretiske begreber i min empiriske analyse eller om jeg
maler noget helt andet end jeg tror? Ved at jeg laegger fokus p3, at de relevante informanters egne holdninger
og oplevelser inddrages sikrer jeg en hgjere validitet. Det andet felt ekstern validitet handler om mine
resultaters generaliserbarhed “ude i verden”. Her opstar problematikken i kvalitative studier. Ekstern validitet er
om en bestemt social adfeerd i en lille gruppe, ogsa afspejler samme type adfeaerd i en st@grre gruppe. Kvalitative
undersggelser har en darlig ekstern validitet, hvor kvantitativ undersggelse har en god — de arbejder netop med
en hgj ekstern validitet (jf. afsnit 2.2). Vedrgrende min forskning har jeg brugt dybdeinterviews, observationer og
fravalgt fokusgrupper. Det betyder at jeg kun maler faenomenet fra en vinkel. Havde jeg valgt at inddrage
fokusgrupper, sa ville det have givet mig en hgjere validitet i hvis metoden blev udfgrt korrekt. Dybdeinterviews
havde veaeret nok til mit forskningsspgrgsmal, men ved at jeg inddrager observationer, gar jeg ind i
informanternes "livsverden”, og ser og fgler fenomenet pa egen hand. Ud fra dette kan jeg bekraefte validiteten

af deres forklaringer, fglelser og holdninger holder stik.

3.0 Teori

| dette kapitel vil jeg praesentere mit teoretiske framework, samt hvorledes teorierne bidrager til undersggelsen.
Disse teorier vil vaere en hjzelp til afklaring af, hvorfor min valgte malgruppe skralder. Den fgrste teori jeg vil
redeggre for er Jeremy Benthams moderne Utilitarisme efterfulgt af Rational Choice der ingen forfader har som
sadan, men er rettere opstaet sammen med adferdsteorier om gkonomi og politik. (Kaspersen & Loftager,

2009:839).

3.1 Utilitarismen

Historisk set er Utilitarismen en forholdsvis ny normativ teori. Den utilitaristiske tankegang opstod fgrst i de

franske oplysningsfilosoffers kritik af samfundsordenen. Den tog sit udgangspunkt i en pastand om, at staten
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burde reformeres med henblik pa at “fremme alles lykke” (Kaspersen & Loftager, 2009:408). Det er dog den
engelske jurist og filosof Jeremy Bentham (1748-1832), der efterfglgende tog teorien til sig og grundlagde den
moderne Utilitarisme. Utilitarismen siger, at “moralsk set bgr alt alene vurderes ud fra, om det maksimerer
summen df livskvaliteten” (Kaspersen & Loftager, 2009:408). | dag er teorien blevet en paraplybetegnelse for en
reekke normative teorier, der alle sammen forsgger at maximere den totale sum af livskvaliteten. Hvad der er
vigtigt at bide maerke i er, at disse normative teorier, der er udsprunget af Utilitarismen, alle har vidt forskellige
syn pa, hvad lykke og velfaerd er, og hvordan det opnas. Eftersom Utilitarismen har mange grene, har jeg bevidst
udvalgt to, som vil hjelpe mig med at forsta mit forskningsfaenomen. Disse er Hedonistisk Utilitarisme og

Praeferenceteori. Dem vil vi se naermere pa i de to fglgende afsnit.

3.1.1 Hedonistisk utilitarisme
Den Hedonistiske Utilitarisme er grenen, som tiltalte Jeremy Bentham mest (Kaspersen & Loftager, 2009:409).
Ifglge Bentham har "Naturen anbragt mennesket under to suveraene mager, smerte og lyst. Det er alene dem

som udpeger, hvad vi bgr ggre, ligesom de bestemmer hvad vi vil ggre” (Kaspersen & Loftager, 2009:410).

| alt sin enkelhed betyder det, at mennesket altid skal handle, sa det maksimerer summen af livskvaliteten i
verden. Livskvaliteten bliver opmalt i, hvad der g@r ondt pa os, og hvad der giver os behag. Hvis man summerer
alle de tal, der udtrykker veerdien af hver enkelt af de mange bevidsthedstilstande, en person har i sit liv, far man
en sum, der udtrykker hvor godt vedkommendes liv er. Ved igen at summere de tal, der udtrykker hvor godt alle
de enkelte individers liv er, far man en ny og stgrre sum, der udtrykker stgrrelsen af den samlede maengde af

livskvalitet.

3.1.2 Praeferenceteori
Den sakaldte praeferenceteori om livskvalitet siger: ”Jo flere af ens @nsker der bliver opfyldt, jo bedre gar ens liv.

Jo flere af ens gnsker, som frustreres, jo darligere gar ens liv” (Kaspersen & Loftager, 2009:415).

Preeferenceteorien mener, at malstikken for velfaerd ma veaere, at mennesket far opfyldt sine gnsker. |
modsaetning til Hedonistisk Utilitarisme kigger praeferenceteorien altsa pa realiseringer af drgmme og mal.
Denne teori er i dag den mest fortrukne blandt utilitarister, og den findes i mange varianter. Man kan nemlig
diskutere, hvor relevante gnsker kan vaere. Et eksempel pa dette dilemma af praeferenceteorien kan vaere: Nogle
teorier siger, at gnsker, der ikke angar menneskets velfaerd, fx gnsket om, at blahvaler ikke udryddes er
irrelevante for ens livskvalitet, mens andre siger, at alle ¢nsker teller. Uanset hvilken variant af
Praeferenceteorien man forsvarer, hviler den i sidste ende pa noget, der er subjektivt (Kaspersen & Loftager,

2009:415).
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3.1.3 Utilitarismen i eget projekt

Hvorledes kan Utilitarismen hjzelpe til besvarelsen af undersggelsen? Det interessante ved Utilitarismen er, at
den beskriver, hvordan mennesket handler og reagerer i forhold til at opna en hgj livskvalitet ikke kun for sig
selv, men for velfaerden af alle mennesker. Hvordan opnar mennesket en hgj velfeerd for alle mennesker? Det
gor den igennem den Hedonistiske Utilitarisme og Praeferenceteorien, som hver isar beskriver forskellige

forstaelser, hvorpa summen af velfeerden bedst muligt kan gges.

Da malgruppen modtager SU og har et fritidsjob, sa burde det betyde, at de ikke er tvunget til at samle mad op
fra containere. Med andre ord, de sulter ikke. Dermed ma der ligge nogle andre faktorer bag, som ikke
ngdvendigvis bunder i deres gkonomiske forhold. | analysen vil vi se naermere pa, hvordan og hvorfor

Utilitarismen afspejler sig i malgruppens adfaerd og handlinger.

3.2 Rational choice

Rational Choice er den mest udbredte betegnelse for en teoretisk retning, som siden 1970erne har faet mere og
mere udbredelse. Teorien har haft en del ar pa bagen som en teoretisk retning indenfor statskundskaben og
gkonomien (Kaspersen & Loftager, 2009:850). Uanset at betegnelsen ”Rational Choice-Teori” er udbredt i
litteraturen, sa kan den heller ikke karakteriseres som en teori i et “snaevert forstand”(Kaspersen & Loftager,
2009:838). Som det fremgar, vil jeg derfor i min opgave have samme tilgang til teorien som statskundskaben og
gkonomien, men blot &endre fokusset pa forbrugeradfaerd indenfor skraldning frem for politik og gkonomi. Den
mest grundlaggende antagelse indenfor Rational Choice er, at alle mennesker handler rationelt (heraf navnet).
Det betyder at aktgrerne bevidst “forfalger nogle madl, og at de forsgger at realisere mest muligt ud af deres
mdlsaetning med de faerreste mulige omkostninger” (Kaspersen & Loftager, 2009:841). Individer indgar bevidst
relationer med hinanden ud fra nyttemaksimering. Denne form for nyttemaksimering kaldes ogsa Free-riding,
som vi i fglgende afsnit vil kigge narmere pa. Denne vil forhabentlig hjelpe mig med, at forstd nogle af

grundene bag skraldefaenomenet i min malgruppe.

3.2.1Free-riding

Der er altsa i mennesket en staerk drift mod at optimere sin egen nytte, som naturligvis altid er subjektivt. Et
godt eksempel er, hvis alle varer og ydelser i samfundet er gratis, hvilket betyder, at det ikke koster noget for
individet at forbruge, sa papeger Rational Choice, at individet vil bruge og udnytte indtil det har opnaet sin
maksimale nytte. Teoriens antagelser resulterer derfor i, hvad vi kalder for Free-riding. Dette betyder, at det
enkelte individ vil handle egoistisk for at maksimere sin egen nytte ved at udnytte samfundets goder, fordi disse

udgifter ikke kan maerkes pa individets budget (Kaspersen & Loftager, 2009:844).
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3.2.2 Rational Choice i eget projekt

Hvorledes kan Rational Choice hjelpe til besvarelsen af undersggelsen? Som beskrevet foroven interagerer
individer med andre ud fra subjektive nytteopfattelser. Disse individer forsgger at nyttemaksimere fra de
forhold, som de nu har til radighed. Alle deres handlinger kan derfor forklares ud fra @nsket om
nyttemaksimering. Dette er et tegn pa egoistisk adfaerd. Kunne det derfor taenkes, at min malgruppe handler ud
fra nyttemaksimering? At de skralder pa grund af, at det er gratis og nemt? De modtager SU og har et fritidsjob,
og rent gkonomisk vil jeg mene, at de ikke har brug for at skralde. Vi vil i analysen se naarmere pa, hvordan og
hvorfor Rational Choice afspejler sig i malgruppens adfaerd og handlinger. Eftersom jeg har et social-
konstruktivistisk stasted (jf. afsnit 2.1), vil det derfor vaere et problem for mig at forsta og forklare kollektive
handlinger og strukturer udfra individet. Social-konstruktivisterne mener netop, at det er strukturerne, der
skaber individerne og ikke omvendt. Min malgruppes handlinger kan stadigvaek afspejles igennem Rational
Choice, men den egentlige grund til deres rationale handlinger er skabt af verden omkring dem og ikke kun af

dem selv.

3.3 Hypoteser

Som en del af min objektivering i forhold til min kvalitative undersggelse, er mine hypoteser fra mine valgte

teorier og undersggelsesomrader som fglgende:

Studerende skralder for at bekaempe madspild.

Studerende skralder for at spare penge.

4.0 Analyse

| de kommende afsnit vil jeg opdele mit faanomen i mindre stykker, og studere disses relationer og funktioner
ikke kun i forhold til hinanden, men ogsa i forhold til mine teorier. Jeg vil ud fra dette uddrage konklusioner af
min empiri, og besvare mit forskningsspgrgsmal. Min analysestrategi er som tidligere forklaret (jf. afsnit 2.4)
deduktiv, da jeg “spger” efter beviser for at mine valgte teorier er rigtige. For at analysere mine tre interviews,
har jeg valgt den narrative analysetilgang: “Narrative analysis is an approach that emphasises the stories that
people tell” (Bryman, 2008:562). Igennem den narrative tilgang vil fokusset derfor skifte fra, hvad der bliver sagt,

til hvordan informanterne far mening ud af, hvad der egentlig blev sagt.

4.1 Forbrug og baggrund

Eftersom mine informanter modtager SU og har et fritidsjob, vil jeg derfor mene, at de gkonomisk set ingen

grund har for at skralde. Det kunne dog teenkes at mangel pa arbejdstimer kunne vaere en arsag, men det viste
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sig ifglge alle tre informanter ikke at veere grunden: "Hmm. Det mad veere cirka. Jeg arbejder nok fem til ti gange
om mdneden. Ja det er mdske for meget nogen gange” (Sebastian, 2:18 ), “det svinger nogen méaneder er det 2-4
gange andre mdneder er det 5-7 gange” (Rune, 3:1), “Jeg arbejder cirka 8-10 gange om mdneden. Det er rigtig
meget” (Anonym, 2:23). Ud fra disse udsagn er det tydeligt, at informanterne arbejder meget, og derfor har en
stabil indtaegt. Det leder mig hen til, en anden vigtig faktor i forhold til deres gkonomi. Selvom om
informanterne tjener nok, kan darlige forbrugs-og prioriteringsvaner vaere en anden mulig arsag. Jeg spurgte
derfor informanterne om, hvordan de prioriterede deres gkonomi i Igbet af en maned. Alle tre svarede at
pengene blev brugt pa mad, tgj, fest, og diverse (Sebastian, 2:11-12), (Rune, 3:16-17), (Anonym, 3:31-33). De
havde dog alligevel lidt forskellige tilgange til, hvordan de fordelte deres penge nar det kom til fest og tgj.
Anonym siger: “Den er lidt svaer hehe. Jeg plejer som regel at blive rigtig fuld. Jeg vil tro at jeg bruger omkring
400-500 kr. pd en bytur” (Anonym, 4:2-3) og “@hm jeg kaber tgj for cirka 1500 kr. om mdneden. Hvis man har
penge, er der ingen grund til at spare.” (Anonym, 3:30-31). Rune og Sebastian havde dog nogle helt andre mader
takle deres gkonomi ,nar det kom til t@j og fest: “Max 200 kr. ndr jeg er i byen. Det er hvert fald ikke mere. Det er
nok gennemsnittet. Jeg fors@gger at fa lidt at drikke inden. Det er rimelig dyrt at tage i byen, og jeg smider ikke
med pengene for ingenting” (Rune, 3:19-21). Nogenlunde samme holdning delte Sebastian ogsa: "I byen er det
nok max 300 kr. Det er fordi jeg plejer at drikke meget til forfesten (Sebastian, 3:14-15). "Hmm shopping er max
500 kr. om mdneden” (Sebastian, 3:25-26). Det viser at Anonym har en lidt mere afslappet holdning, nar det
kommer til pengeforbrug, hvor Sebastian og Rune begge forsgger at spare. Jeg spurgte derfor hvad arsagen var
til, at de prgvede at spare penge pa tgj og fester. Det viser sig, at deres indstilling i forhold til at spilde penge pd

ligegyldige ting, som de flere gange i interviewene siger, kommer af opdragelsen fra hjemmefronten.

Socialarv viser sig at spille en vigtig rolle i forhold til besvarelsen af forskningsspgrgsmalet. Bade Rune og
Sebastian kommer fra familier, som har brugt tid pa at lsere deres bgrn den rigtige made (ifglge dem selv) at

forbruge og dele egne ressourcer pa:

“Ja shm. Mine foraeldre har veeret meget gode til at fortzelle og hjaelpe mig i forhold til skonomien. Ikke at de
giver mig penge, men siden jeg har veeret lille har de altid sat nogle regler og rammer for, hvordan jeg skal bruge
mine penge — Sa de blev brugt pa en fornuftig made. PG den made havde jeg nogen gange rigtig mange penge at
kabe slik for, da jeg var mindre, og ndr det sa var en speciel dag, sG kabte jeg ogsa lige det jeg havde brug for og
ghm havde intet imod at give ud til andre.” (Sebastian, 3:21-25). Sebastians forzaeldre har opdraget ham til, at
vaere ansvarlig og solidarisk lige siden hans barndom. Dette afspejler sig i, hvordan han bruger sin gkonomi i dag.
Det tyder ogsa pa, at Anononyms familie har pavirket hans tilgang til penge: “@hm de har altid stillet hgje krav til

mig. Men da jeg var mindre, var jeg meget forkaelet. Jeg fik naermest, hvad jeg pegede pd, uden at jeg var
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hysterisk. Sa i lgbet af min barndom har jeg altid gjort meget ud af at tiene mange penge, og bruge dem pd lige

hvad jeg fik lyst til. Ja jeg ma indrdmme, at jeg ikke har vaeret den bedste til at dele.” (Anonym, 3:13-16).

4. 1.1 Delkonklusion

Bade Sebastian, Rune og Anonym er pavirket af socialarv. Igennem deres foraldre har de faet forskellige
tilgange til, hvordan ressourcer kan bruges og deles. Anonym adskiller sig dog fra Sebastian og Rune ved, at han
det meste af sit liv ikke har vaeret bange for at bruge ressourcer pa sig selv. Det abner derfor muligheden for, at
deres foraeldre ogsa har haft indflydelse pa informanternes indstilling til verden omkring dem i form af deres
egen og andres velfaerd. Pa grund af informanternes udtalelser omkring gkonomi og baggrund, har jeg bevidst

placeret Rune og Sebastian under Utilitarisme afsnittet og Anonym under Rational Choice.

4.2 Utilitarismen

| dette afsnit vil Jeremy Benthams teori om moderne Utilitarisme danne grundlag for min videre analyse.
Formalet med denne analyse er, at finde ud af om mine informanter skralder bevidst for “at fremme alles lykke”
(Kaspersen & Loftager, 2009:408), som Jeremy Bentham papeger. Jeg valgte den Hedonistiske Utilitarisme og
Preeferenceteorien, da disse hver iseer har forskellige forstaelser, hvorpa summen af velfaerden kan gges. |
Jeremy Benthams moderne Utilitarisme teori laegges der vaegt pa, at mennesket handler ud fra smerte og lyst.
Det vil sige, at mine informanters ggren bliver malt i, hvad der ggr ondt pa dem, og hvad der ikke ggr. Det skal
dog pointeres, at det ikke ngdvendigvis skal veere en fysisk oplevelse. Hvis informanterne udfgrer en handling,
som at hjelpe en dame over vejen eller finde tusinde kr., og denne handling giver dem behag, sa er denne

handling med til at maksimere summen af deres livskvalitet. Jo flere behagelige handlinger, jo hgjere vil summen

af alles velfaerd og livskvalitet vaere.

Lad os derfor kigge naermere pa, om utilitarismen afspejler sig i informanternes livsverden. Jeg spurgte ind til
informanternes madvaner og hvad, der kendetegnede god mad. Overraskende svarede alle tre informanter, at
deres madvaner har fulgt dem siden de flyttede hjemmefra. Det viser mig at alle tre informanter er praeget af
deres forzeldres opdragelse - dog pa forskellige mader. Rune og Sebastian mindede meget om hinanden,
hvorimod Anonym havde andre holdninger. Rune svarede fglgende om, hvad der kendetegnede god mad for

ham, men drejede svaret over i et andet meget interessant emne:

”"God mad. God mad er sh gode rdvarer som indeholder ikke for mange konserveringsmidler, der ikke er
ngdvendige, men gh jeg kan godt lide noget, som man selv har lavet. Jeg spiser ikke kad. Jeg elsker grgntsager
og alverdens bgnner og postejer. Og sd synes jeg at, ja det kommer nok som spgrgsmdal senere, hvorfor jeg gar
det, og jeg g@r det fordi, at jeg oh ikke ser nogen grund til at overproducere dyr for at tilfredsstille vores lyster.

Men kunne sagtens skaere ned i sit forbrug af kad. Alle kunne gare det, og man kan sige, at det er lidt et led. Man
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kunne springe dyrene over. Der er jo et keempe bearbejdningsarbejde i at producere kad, og det forurener og
skader miljget meget. Det har nogle konsekvenser ” (Rune, 5:1-8). Det ser ud til at Rune bevidst skeerer hans
forbrug af ked ned, fordi det ifglge ham, har negative konsekvenser for miljget og dyrene. Det viser, at hans
holdning til indtagelsen af mad, er praeget af en form for solidaritet. Rune gar bevidst efter at maksimere ikke
kun hans egen velfeerd, men ogsa dyrenes og miljgets. Dette er et af de fgrste rigtige tegn, der peger p3, at

Runes livssyn er Hedonistisk Utilitarisme.

Sebastian sluttede ogsa spgrgsmalet om, hvad der kendetegner kvalitetsmad med et meget interessant svar:
"@hm. God mad. Ah ha. Det er sveert. Jeg synes, at det er nemt at sige, at det skal smage godt. Men en must for
mig er, at det skal vaere varieret. Mad med sjzel. Bkologisk mad er ogsd vigtigt for mig. Jeg taenker ofte over nér
jeg handler ind, hvor maden er produceret henne, og hvad det indeholder. Bade for mig selv, men jeg gnsker
ogsa at dem, som har fremstillet maden, har haft gode forhold.” (Sebastian, 5:22-25). Her viser Sebastian lidt de
samme tendenser som Rune. Han taenker over, hvor maden er produceret, og hvad den indeholder. Det
forteeller mig, at han ggr sig bevidste tanker om andres velfeerd end kun hans egen. Ved at Sebastian spiser
gkologisk fremstillet mad, og at han handler mad, der er produceret under gode forhold, sikrer han sig ikke kun
et sund liv for sig selv, men ogsa gode rammer for miljpet. Ifglge Utilitarismens forfader Jeremy Bentham ville
Sebastian livssyn vaere praeget af Praeferenceteorien. Sebastian udtrykker tydeligt, at det er hans gnske, at dem,
som har lavet maden, har haft gode forhold. Ved at @gnsket bliver opfyldt, sa er det ikke kun Sebastians

livskvalitet, der er steget, men ogsa de mennesker, som har vaeret i forbindelse med fremstillingen af maden.

Bade Rune og Sebastians syn pa madkvalitet og fremstillingen af den, er nogenlunde den samme. De gar begge
to meget op i, hvad de spiser. Dog er Rune lidt mere "ekstrem” sagt pa en mild made. Da jeg spurgte Rune, om
hans holdninger kom af hans forzeldres, bekraeftede han mig delvist: “Miljgbevidstheden kommer fra mine
foreeldre. Men de har ikke taenkt over det med kad. Det kommer helt klart fra venner. De har argumenteret godt

for det i forhold til folk, der har argumenteret for kad har, og det er for mig ret afggrende” (Rune, 5:25-27).

Runes omgangskreds er derfor ogsa en af arsagerne til hans holdninger. Da jeg spurgte direkte om hans
holdninger kommer fra hans venner, svarede han klart og tydeligt “Ja det ggr de.” (Rune, 5:29). Rune tager
derfor hans sag en tand laengere end Sebastian ggr — det ses tydeligt i denne kommentar, da jeg spurgte Rune
om hans forhold til madvarer, der har overskrevet salgsdatoen: “Jeg har lidt den holdning af datoen er givet af
en grunde. Det er sGdan lidt en konspirationsteori for, at virksomhederne kan saelge mere. Et par dage over helt
sikkert. Hvis jeg kan se, at det ikke fejler noget, sa drikker jeg eller spiser det” (Rune, 6:9-11). Det viser mig, at
Rune gar mere op i hans principper end Sebastian. Jeg vil ga i dybden med denne holdning fra bade Sebastian og

Rune i afsnit 4.5 skraldning.
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4.3 Rational Choice

Jeg har indtil videre vist, at Sebastian og Rune hgrer til utilitarismen, da mange af deres handlinger og
holdninger er med henblik pa andres velfeerd. Anonym har dog adskilt sig vaesentligt. Alle tre informanter er
pavirket af deres foraeldres opdragelse, men det lader umiddelbart til at Anonyms foraeldre har haft en anden
tilgang til velfeerd. | dette afsnit vil Rational Choice teorien danne grundlag for min videre analyse, som tager
udgangspunkt i, at individer interagerer med andre for at forgge deres egen nyttemaksimering. En meget
interessant kommentar kom fra Anonym, da jeg spurgte om han var tilfreds med hans studiejob: “Jeg er meget
meget glad for det. Det er velbetalt, og man far lov til at vaere pa Christiansborg og veere i magtens centrum”
(Anonym, 2:27-28). Straks spurgte jeg til, om det betgd noget at have magt, og det at vaere vigtig: “"Det giver mig
et ekstra boost af selvtillid og arbejdslyst, ndr jeg taenker pa det. Man kan vel sige, at jeg faler mig selv lidt vigtig.
Men det bliver jeg vel ngd til at indramme og sige ja til. @h Jeg har nogle bestemte mdl i livet, og jeqg er ikke

bange for at arbejde hdrdt for at ng dem” (Anonym, 3:1-5).

Det lader til, at han bevidst arbejder pa at fa mere indflydelse, og at det er vigtigt for ham, at han fgler sig vigtig.
Snakken faldt derfor pa, hvad motivet bag, at han laver "vigtige” ting er, og der indremmede han “Jamen ofte
tager jeg mig selv i gerne at ville tjene penge. Mange penge. Jeg vil gerne veere rig. Det der med at en treet mand,
der kommer hjem fra arbejde, er en glad mand, er en gang vrgvl” (Anonym, 3:8-9). Det beviser at Anonyms
motiver til hans valg af fritidsjob er, at han kommer til at fgle sig vigtig og samtidig velbetalt. Med andre ord
traeffer han et bevidst valg, som udelukkende nyttemaksimerer ham selv og ingen andre. Han har desuden ogsa
tendenser til at vaere meget materialistisk, da snakken faldt pa hans forbrug af gadgets og t@j: "Jeg bruger for
mange penge pa det faktisk. Det er vigtigt for mig, at jeg falger med. Det holder ikke i min travle hverdag. Men
det er ikke kun i forhold til gadgets. Jeg mener ogsd, at det tgj som sidder pG mig ogsa skal vaere i en vis kvalitet

for jeg faoler, at det er behageligt”(Anonym, 3:23-25).

Sebastian viste sig iszer, at vaere en modsaetning af Anonym nar snakken faldt pa job. Jeg spurgte Sebastian, hvad
han ville vaelge, hvis valget stod imellem et darligt betalt job eller darlige kollegaer: "Hmm. Jeg ville nok vaelge
lavere Ign. Om jeg far 130 kr. i timen eller 110 eller 120 kr. er lige meget sa laenge at kollegaerne er nogle sgde
mennesker. Jeg har ikke noget imod at skaere ned der, hvis det var sddan situationen var” (Sebastian, 3:1-3).
Eftersom min interviewguide er semi-struktureret, fik jeg desveaerre ikke stillet Anonym samme spgrgsmal. Men |
forhold til at Anonyms adfaerd afspejler sig i Rational Choice, kan jeg ga ud fra, at han ville veelge darligere
kollegaer.

Nar det kom til madvaner havde Anonym nogle af de samme holdninger som Sebastian og Rune. Hvor
de to andre informanter fokuserede pa, at mad skulle vaere sund og af en vis kvalitet, sa havde Anonyms valg af

hgj fokus pa job og studie en negativ effekt: "Jeg er ikke tilfreds med mine madvaner. Det er jeg ikke, fordi jeg
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ikke far nok mellemmadltider. Det er tit at mit blodsukker er helt i bund, sddan at jeg ikke kan arbejde. Det er tit at
jeg er sa doven, at jeq ikke gider lave mad. Jeg er heller ikke tilfreds, fordi jeg ikke spiser nok sundt mad og
grgntsager. Det er en af grundene til at jeg skralder.” (Anonym, 4:27-29). Anonyms madvaner er derfor
anderledes end Rune og Sebastians, men han ville dog @nske, at han spiste sundere ligesom de andre to
informanter. Pa grund af at Anonym har en travl karriere viser det ifglge ham selv, at han far en doven tilgang til
sund madlavning, som resulterer i, at han skralder. Men i forhold til hans samlede budget, sa udggr maden en
meget lille del. Dette er en tendens som ogsa ses hos Sebastian og Rune — pa trods af at de gar meget op i hvad
de spiser, sa har de alligevel sagt, af de kunne blive bedre, og at det ofte er dovenskab og gkonomi, som
forhindrer dem i det:
”"@hm ja. Mdske ikke for tiden, hvor jeg har nedprioriteret det (maden) pd grund af budgettet. Jeg ved
godt hvad der skal til for at spise varieret. | forhold til andre studerende ved jeg, at jeg spiser varieret. Jeg spiser
sundere end de fleste af mine drenge venner” (Sebastian, 4:18-20).”Dovenskab mdske. Det er ikke mange penge,
man har til mad pr. dag, og jeg synes at det mdske er alligevel alt for lidt. Jeg kunne godt taenke mig at blive
bedre til at kgbe stort ind mdske, eller organisere min mad. Lave en madplan. Det kunne nok spare mig for penge

”(Rune, 4:16-19).

4.4Delkonklusion

Ud fra mine tre informanters syn pa madvaner og madkvalitet, kan jeg igennem Utilitarismen og Rational Choice
delvis konkludere, at Sebastian og Rune deler mange af de samme holdninger. Det, der adskiller dem, er, at
Rune gar mere op i hans standpunkter end Sebastian. Det ses bl.a. i, at Rune har fravalgt indtagelsen af kgd og
alt fastfood. Begge informanters adfaerd afspejler sig i Utilitarismen. Rune og Sebastian handler bevidst mad ind,
som er produceret under gode forhold. De gnsker begge to at fremme andres velfseerd. Anonym har dog nogle
helt andre holdninger, nar det kommer til madvaner og livssyn. Anonyms adfserd med job, livsstil og madvaner
afspejler sig tydeligt i Rational Choice. Han har faet sine ambitioner fra sine foraeldre, men udelukkende for ham
selv og ingen andre. Det ser ud til, at ud over, at Anonym har tendenser til at vaere egennyttemaksimerende, sa
er hans valg af livsstil ogsa en faktor, som pavirker ham til at skralde. Hvad alle tre informanter har til flles er,
at de gnsker at blive bedre til, at spise sundere. Det, der forhindrer dem i dette, er ifglge dem selv dovenskab, og

nedprioritering af madbudgettet.

4.5 Skraldning

| den fgrste del af analysen har jeg delt informanternes livssyn og adfeerd op under Utilitarismen og Rational
Choice, nar det kom til forbrug, skonomi og madvaner. Dette vil give forskningsopgaven et bedre billede af, hvor
informanterne star indbyrdes. Rune og Sebastian er praeget af Utilitarismen, og Anonym er af Rational Choice.

Men hvordan afspejler dette sig egentlig i, nar snakken falder pa selve skraldefeenomenet? Mit fgrste spgrgsmal
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omkring skraldefeenomenet var, hvad informanternes umiddelbare holdning var fgrste gang de hgrte om det.

Ikke overraskende bestod svarene af sasmme mgnster igen:

”"Nogen er bevidst om, hvorfor de ggre det, og andre gar det for at spare penge. Sa jeg synes at skraldekulturen
er fin, og jeg synes, at det er en skam, at der bliver smidt sG meget mad ud. Men jeg kan ogsa godt se problemet.
For hvis alle gjorde det, sa ville virksomhederne ikke kunne salge deres produkter. Men der er bare et stort
problem med, at der er sG meget madspild. S jeg betragter det mere som en protest. Jo flere, der gar det, jo
bedre til et vist punkt, fordi hvis der er sG mange, som rent faktisk kan f& s meget mad med hjem, jamen sd viser
det jo ogsd, at der er et keempe overforbrug i vores samfund” (Rune, 7:2-8). Rune viser hans sholdning omkring
skraldningen, men han er ogsa i stand til at reflektere over den anden side af sagen. Hvis alle handlede som ham,
sa ville systemet ikke fungere. Et eller andet sted kan hans handlinger derfor ogsa betragtes som hgrende

hjemme under Rational Choice, da Runes handlinger i sidste ende gavner ogsa ham selv og ikke virksomhederne.

Sebastian viser naesten ligesd meget entusiasme nar det kommer til madspildsproblemet. | begyndelsen var han
“mdske en smule skeptisk (Sebastian, 6:17). Det andrede sig dog hurtigt pa grund af, at hans familie har dyrket
faenomenet i arevis. Endnu engang har familien haft en effekt pa informanten. Jeg spurgte Sebastian ekstra
uddybende om arsagerne bundede i, at hans familie har haft en indflydelse pa ham hvorpa han svarede
"Ja det har de. Jeg skralder fordi, at det gavner mig og alle andre. Jeg ved at storcentrene og alle de
supermarkeder gh har et keempe madspildsproblem og ved, at jeg skralder, sG er jeg selv med til at vise en
protest imod vores forbrugssamfund. Man smider sG meget mad ud, at det er paradoksalt, nar man pa et globalt
plan har en fadevare underskud. Derfor skralder jeg. Jeg hdber pd at kunne hjaelpe andre og ikke kun mig selv.
Ogsa selvom det oftest er mig, der bliver hjulpet, fordi det er mig, som far maden (Sebastian, 8:1-5). Sebastian og
Rune kan analyseres med, at de sidder i samme vogn, men pa hver deres sade. De synes begge to,
madspildsproblemet skal bekeempes igennem skraldning og reflektering over indkgb, men Rune tager sagen

lengere ved at stoppe med at spise kgd.

Anonym forteeller, at han var "ligeglad” (Anonym, 6:19) fgrste gang han hgrte om skraldefaenomenet. Pa den
made tog han intet standpunkt i forhold til madspildsproblemet. Han anser heller ikke feenomenet som vaerende
seerlig positivt, og han synes, at det er pinligt, hvis han bliver set. (Anonym, 6:8-9). Jeg kan bekraefte mange af
informanternes udsagn, og isar denne omkring ”pinlighed” kan opsta under skraldning (Bilag 2). Det at
faeenomenet er tabulagt ses tydeligt i hans holdninger. Derfor var det interessant at finde ud af, om han
skraldede alene eller med andre: “Det er alene. Det er slet ikke sddan, jeg ser det. Det er slet ikke noget med
sammenhold at ggre eller modstand af noget. Det sparer mig penge. Jeg kan godt se at det kan veere for en

st@grre sag, at man bruger af madspild. Jeg gar det udelukkende for at spare penge. Det er naesten nemmere end
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hvis jeg skal ga direkte ind i butikken og std i k@. For mig er det en afvejning af, hvad der er mest besveerligt, og

hvad der sparer mig for flest penge” (Anonym, 7:22-25).

En stgrre grad af egennyttemaksimering findes ikke i Anonyms kommentar, og ved, at han netop pointere at det
er en afvejning af, hvad der giver ham mest, viser Anonym, at en af grundene til, at han skralder er fordi det

gavner ham selv og ingen andre.

5.0 Konklusion

Igennem denne kvalitative undersggelse har jeg malt fremtreedende karakteristikker hos den valgte malgruppe
af danske studerende som skralder, med henblik pa at finde ud af, hvad deres bevaeggrunde er. Ved hjzelp af

adfeerdsteorierne Utilitarismen og Rational Choice, har jeg kunne inddele informanterne i to grupper.

Sebastian og Runes bevaeggrunde for at skralde bunder i flere af de samme ting — der er dog et par undtagelser,
som adskiller disse to informanter. Analysen viste, at begge informanter var praeget af deres forzeldres
opdragelse, nar det kom til gkonomisk forbrug og miljgholdninger. Sebastian og Rune har igennem opdragelsen
faet et solidarisk livssyn, som afspejler sig i en Utilitaristisk adfeerd. Ved at Sebastian og Rune skralder, sa er de
ifglge dem selv med til at bekaeempe madspildsproblemet og dermed fremme alles velfaerd. Rune gar i en hgjere
grad op i hans holdninger end Sebastian. Men hvad der er vigtigt at bide maerke i er, at Rune og Sebastian begge
papeger, at de kunne blive endnu bedre til at spise sundere og ggre mere for alles velfeerd. Grunden til, at dette
ikke lykkes for dem, er dovenskab nedprioritering af madbudgettet. Da Rune og Sebastian begge har et gnske
om at hjelpe samfundet med at bekeempe madsspild, sd hjeelper de samtidig dem selv. Ingen bgger,
hjemmesider eller nyheder har endnu udtalt, at skraldning har hjulpet fleres velfeerd end de enkeltes. Deres
Utilitaristiske handlinger kan derfor argumenteres for at vaere praeget af en smule egennyttemaksimering, og

dermed Rational Choice — | sidste ende hjzlper de mere dem selv, end de hjalper helheden.

Anonyms holdninger faldt meget hurtigt ind under Rational Choice. Hans forzeldre har ogsa haft indflydelse pa
hans livssyn i og med, at han det meste af sit liv har veeret forkaelet (Anonym, 3:13) og fik, hvad han pegede pa.
Dette resulterede ifglge ham selv i, at han aldrig sparede pa sine ressourcer og var meget lidt solidarisk. Hvad
angar madvaner, gkonomi og livstil har Anonym vaeret egennyttemaksimerende hele sit liv. Han gar meget op i
sin karriere, og det afspejler sig i hans forhold til skraldning. Den eneste grund til, at Anonym skralder er, at det
er utrolig let for ham. Madspildsproblemer har ingen interesse. Han gnsker at spise sundere, men pa grund af

den travle hverdag er det sveert. | forhold til min hypotese, kan jeg bekrzefte at informanterne skralder for at
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bekaempe madspild, og for at spare penge. Men ogsa pa grund af andre arsager, sa som darlig budgettering og
dovenskab. En ny undersggelse med meget fokus pa budgettering og dovenskab, ville derfor veere meget

interessant at udfgre.

Jeg kan derfor konkludere, at de valgte informanter skralder af flere arsager. Pa trods af, at alle tre modtager SU
og arbejder, er skraldning ifglge dem et faanomen, som kan hjalpe flertallet eller den enkelte. Deres foraeldres
opdragelse har resulteret i deres mange holdninger og livssyn, og kan derfor anses som en meget vigtig faktor.
Darlig budgettering er en anden faktor som fraholder informanterne fra at yde deres optimale i forhold til enten

fremme alles velfaerd eller deres egen.
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